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DER REGIERUNGSENTWURF
ZUM STIFTUNGSRECHT

Das Bundeskabinett hat den vielfach und zum Teil heftig kritisierten Referentenentwurf
(RefE) Gberarbeitet und am 3. Februar 2021 den Regierungsentwurf (RegE) zur Reform
des Stiftungsrechts vorgelegt. Die wichtigsten Anderungen, die der RegE mit sich bringt,

zeigen wir lhnen nachfolgend auf:

Einfhrung eines zentralen Stiftungsregisters mit
Publizitétswirkung

Sehr zu begrifBen ist, dass in den ndchsten Jahren
ein deklaraforisches, elekironisch gefihrtes Stiftungs-
register eingerichtet werden soll, in das alle rechts-
féhigen Stifftungen eingefragen werden sollen. Diese
fohren dann den Rechisformzusatz ,eingetragene
Stiftung” [e. S.) oder ,eingefragene Verbrauchsstif-
tung” (e. VS.). Als zentrale Registerbehorde ist das
Bundesamt fir Justiz vorgesehen. Die Einsichinahme
in das Stiftungsregister und in die dort eingereichten
Dokumente ist grundsatzlich jedermann gestattet; im
Cegensatz zum Reft sieht der RegE aber die Még-
lichkeit vor, die Einsichtnahme in personenbezogene
Daten von Destinatdren oder Stiffern oder Regelun-
gen zur Vermdgensverwaltung einzuschranken oder
gar auszuschliefen.

,Satzungsstrenge” nicht mehr vorgesehen!

Zur Uberraschung vieler wurde durch den RefE
erstmals das Prinzip der ,Safzungsstrenge” ins
Stiftungsrecht eingefthrt, mit der Folge, dass eine
Abweichung von den gesetfzlichen Bestimmungen
durch die Satzung nur bei einer entsprechenden
gesetzlichen Erméachtigung zulassig gewesen ware.
Aufgrund der damit verbundenen Einengung der
verfassungsrechtlich geschitzten Stifterfreiheit wurde
die Einfihrung der Satzungsstrenge von vielen heftig
krifisiert. Die Bundesregierung hat auf diese Kritik
reagiert und die Saftzungssirenge wieder aus dem
Gesetfzentwurf gestrichen.

Hilfsweiser Riickgriff auf den mutmaflichen Stifter-

willen wieder méglich!
Nach dem RegE ist nunmehr der — hilfsweise —
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Ruckgriff auf den mutmaBlichen Stifterwillen wieder
maglich, wenn sich der historische Stifterwille nicht
mehr ermitteln I&sst. An der im RefE vorgesehenen
Beschrankung auf den historischen Stifterwillen hélt
die Bundesregierung — zu Recht — nicht mehr fest.

Einsatz von Umschichtungsgewinnen zur Zweckver-
wirklichung

Der Reft sah vor, dass Umschichtungsgewinne zwin-
gend dem Grundstockvermégen zugeordnet werden
mussen und nur dann zur Zweckerfillung verbraucht
werden durfen, wenn die Safzung eine entspre-
chende Ermachtigung enthdlt. Die enfsprechende
Regelung wurde zur Erleichterung vieler (kleiner) Stif-
tungen wieder aus dem Gesetzentwurf gestrichen.
Dennoch ist hier Vorsicht geboten. Aus dem RegE
ergibt sich nicht eindeutig, ob Umschichtungsgewin-
ne grundsatzlich, d. h. auch ohne entsprechende
Satzungsermdchtigung, zur Zweckverwirklichung
verbraucht werden kénnen. Eine entsprechende
Klarstellung im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens wére somit winschenswert.

Gesetzliche Verankerung der Business Judgement
Rule

Sehr zu begriBen ist die Einfhrung der sog.
,Business Judgement Rule”. Von dieser Regelung
profitieren vor allem die Stiftungsorgane bei schwie-
rigen Anlageentscheidungen. Praxisrelevant ist die
Anderung im RegE, dass die Stiffung im Gegensatz
zum RefE hinsichtlich des Verschuldens von Stiftungs-
organen im Innenverhdlinis nicht die Beweislast
fragt; es gilt vielmehr die Beweislastumkehr aus

§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB.



Zweck- und Satzungsénderung

Fir die Zweck- und Satzungsanderung sieht der
RegE weiterhin ein dreistufiges Sysfem vor. Eine
Zweckanderung oder erhebliche Beschrankung des
Zwecks ist u. a. dann moglich, wenn die davern-
de und nachhaltige Erfilllung des Stiftungszwecks
unmaglich ist; eine ,endgiltige” Unmaglichkeit wird
dagegen nicht mehr verlangt. Die Zweckerfillung

ist dann unmaglich, wenn die Stiftung ihren Zweck
nicht mehr wirksam erfillen kann und nicht damit zu
rechnen ist, dass dies von der Stiftung in absehba-
rer Zeit geéindert werden kann. Die Anderung von
pragenden Bestimmungen setzt eine wesentliche Ver-
anderung der Verhélinisse voraus. Inferessanterweise
werden Regelungen Uber die Zusammensefzung

und die Aufgaben der Organe im Gesetzeswortlaut
nicht mehr als pragende Bestimmungen aufgezahlt,
wdhrend in der Gesetzesbegrindung diese Regelun-
gen weiterhin als fur die Stiftung prégend betrachtet
werden. Sonstige Safzungsbestimmungen kénnen
immer dann gedndert werden, wenn dies der Erfil-
lung des Stiftungszwecks dient.

Zu- und Zusammenlegung von Stiftungen

Der RegE regelt in insgesamt 10 (!} Paragraphen
u. a., dass eine Zu- oder Zusammenlegung von

Stifftungen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
erfolgt.

Auflssung / Aufhebung der Stiftung

Sowohl fir die Auflésung als auch fir die Aufhe-
bung verlangt der RegE eine ,endgiltige” Unmdg-
lichkeit der dauernden und nachhaltigen Zwecker-
fillung. Der Gesetzesbegrindung zufolge liegt eine
,endgiltige” Unmaglichkeit dann nicht vor, wenn
die dauernde und nachhaltige Zweckerfillung durch
eine Satzungsanderung, etwa durch die Zweckén-
derung oder eine erhebliche Einschrénkung des
bisherigen Zwecks, wieder ermdglicht werden kann.
Durch die Hinzufigung des Wortes ,endgiiltig” soll

somit die Subsidiaritat der Auflésung /Authebung
gegeniber der Zweck- und Satzungsénderung zum
Ausdruck kommen.

Inkrafttreten des Gesetzes

Die im RegE vorgesehenen Anderungen des Biirger-
lichen Gesetzbuches sollen am 1. Juli 2022 in Kraft
freten. Ausgenommen sind die Regelungen zum
Stiftungsregister im Birgerlichen Gesefzbuch sowie
das neuve Stiftungsregistergesetz; diese sollen am

1. Januar 2026 in Kraft freten. @

FAZIT

Wir gehen davon aus, dass das Gesetzgebungs-
verfahren noch in der laufenden legislaturperiode
abgeschlossen werden wird. Wir begriBen den
Regierungsentwurf, der eine akzeptable, im Ver-
gleich zum RefE deutlich verbesserte Grundlage fir
ein neues Stiftungszivilrecht schafft. Deutlich erkenn-
bar sind aus unserer Sicht die gesetzgeberischen
Bemihungen, das Stiftungsrecht insgesamt flexibler
zu gestalten und durch die Verankerung im BGB zu
vereinheitlichen. Aus unserer Sicht fehlt allerdings
noch eine Ubergangsregelung, die den bestehen-
den Stiftungen eine erleichterte Satzungsanpassung
an das neue Gesetz ermdglicht.

Dr. Yun Huh
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